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Управління інноваційним розвитком 
підприємства в контексті створення ринково 
успішних товарних інновацій 
 
 
2.4. Децентралізації та створення об’єднаних 
територіальних громад у Полтавській області як 
складові успіху інноваційної діяльності 
 
Право громадян на участь в управлінні державою є 
одним із принципів демократії та складовою успіху 
інноваційної діяльності. Тому динамічний сталий розвиток 
країн та підвищення ефективності інноваційної діяльності 
неможливі без децентралізації державного управління та 
ефективного місцевого самоврядування. 
Нажаль сьогодні в Україні органи місцевого 
самоврядування не в повній мірі сприяють впровадженню 
інновацій та не забезпечують створення та підтримку 
сприятливого життєвого середовища, необхідного для 
всебічного розвитку юридичних та фізичних осіб. 
Однією із причин неефективності місцевого 
самоврядування є диспропорційність адміністративно- 
територіального устрою. Вона призводить до конфлікту 
інтересів як між органами місцевого самоврядування, так і 
між органами місцевого самоврядування та місцевими 
органами виконавчої влади. Удосконалення місцевого 
самоврядування повинне здійснюватися через зміну системи 
територіальної організації влади з метою підвищення 
ефективності управління суспільним розвитком на конкретній 
території. 
Вважаємо, що формування органів місцевого 
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самоврядування, які будуть уповноважені приймати рішення, 
матимуть широку автономію і ресурси, для виконання 
покладених на них завдань, є важливим для успішного 
управління інноваційним розвитком регіону. 
Децентралізація влади в країні і суттєве розширення 
повноважень територіальних громад передбачає виконання 
таких завдань: 
- формування територіальних органів загальної 
юрисдикції; 
- формування структури та повноважень органів 
місцевого самоврядування; 
- секторальне розмежування повноважень; 
- створення просторової територіальної основи для 
діяльності органів місцевого самоврядування та місцевих 
органів державної влади [40]. 
З метою створення належних матеріальних, фінансових 
та організаційних умов для діяльності органів місцевого 
самоврядування, формування передумов розвитку 
інноваційної діяльності необхідно визначити порядок 
управління комунальною інфраструктурою, природними та 
земельними ресурсами, провести децентралізацію фінансових 
ресурсів. 
Забезпечення відкритості та прозорості у вирішенні 
питань місцевого значення передбачає: 
– забезпечення публічності та прозорості бюджетного 
процесу; 
– створення системи комунікацій між органами 
місцевого самоврядування та місцевими органами державної 
влади; 
– створення системи взаємодії органів місцевого 
самоврядування з громадськими організаціями; 
– забезпечення механізмів реалізації громадянами своїх 
конституційних прав на участь у вирішенні питань місцевого 
значення. 
Для створення системи відповідальності необхідно 
створити системи: 
– громадського контролю за діяльністю влади; 
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– координації діяльності територіальних органів 
виконавчої влади; 
– державного контролю за діяльністю органів місцевого 
самоврядування 
Підвищення рівня конкурентоспроможності та 
інноваційності регіонів може бути досягнуто за рахунок: 
– підвищення ефективності використання внутрішніх 
факторів розвитку регіонів; 
– створення умов для поширення позитивних процесів 
розвитку міст на інші території, розвиток сільської місцевості; 
– підвищення ролі та функціональних можливостей міст 
у подальшому розвитку регіонів. 
Територіальна соціально-економічна інтеграція і 
інноваційний розвиток здійснюється шляхом: 
– розвитку міжрегіонального співробітництва; 
– забезпечення комфортного та безпечного життєвого 
середовища для людини незалежно від місця її проживання. 
Міжнародна практика свідчить, що ефективність 
функціонування територіальних громад підвищується через їх 
укрупнення до певної межі, оскільки самостійно 
територіальним громадам важко розробити стратегічні плани 
інноваційного розвитку та інтегрувати їх в   економіку 
країни [41]. 
В Україні з 2014 року почалося добровільне об’єднання 
територіальних громад з метою більш раціонального 
управління ресурсами, які їм належать. 
У Полтавській області процес децентралізації 
розпочався у 2015 р., зі схвалення Перспективного плану 
формування територій громад Полтавської області. 
Для визначення стану процесу формування ОТГ в 
Україні було сформовано рейтинг областей за такими 
параметрами [42]: 
1) площа ОТГ; кількість територіальних громад, які 
об’єдналися; кількість ОТГ, з населенням до 5 тис. осіб; 
2) питома вага площі області, охопленої перспективним 
планом утворення ОТГ, затвердженого урядом; 
3) кількість населення ОТГ (табл. 2.3). 
Рейтинг областей за цими параметрами та загальний 





































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Вінницька 42 26513 4533 17,1 707 125 17,7 19 45,2 39,5 1573,2 691,3 43,9 19 
Волинська 51 20144 11373 56,5 412 222 53,9 17 33,3 92,0 1037,9 372,4 35,9 5 
Дніпро- 
петровська 63 31914 18157 56,9 348 193 55,5 25 39,7 100 3226,6 589,8 18,3 8 
Донецька* 16 17640 6105 34,6 269 100 37,2 3 18,8 100 1700,7 279,8 16,5 10 
Житомир- 
ська 
55 29832 18851 63,2 631 405 64,2 19 34,5 97,9 1229,5 828,9 67,4 1 
Закарпатська 6 12777 616 4,8 337 20 5,9 0 0,0 0 1257,8 71,2 5,7 24 
Запорізька 52 27180 17369 63,9 299 188 62,9 25 48,1 100 1720,4 622,6 36,2 4 
Івано- 
Франківська 30 13900 3240 23,3 516 137 26,6 4 13,3 97,6 1376,7 329,4 23,9 13 
Київська 17 28131 3885 14,2 659 108 16,4 3 17,6 54,3 1755,7 262,5 14,9 22 
Кіровоград- 
ська 
21 24588 4424 18,0 415 62 14,9 10 47,6 99,8 954,6 140,2 14,7 23 
Луганська 22 18480 7951 43,0 186 91 48,9 12 54,5 100 583,3 187,2 32,1 11 
Львівська 40 21833 4765 21,8 711 164 23,1 11 27,5 89,2 2527,7 343,7 13,6 20 
Миколаївська 41 24598 12176 49,5 313 142 45,4 19 46,3 83,3 1139,7 312,9 27,5 12 













































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Полтавська 46 28748 8809 30,6 503 169 33,6 23 50,0 45,5 1411,9 326,3 23,1 21 
Рівненська 34 20047 5847 29,2 365 113 31,0 11 32,4 100 1160,3 265,4 22,9 14 
Сумська 34 23834 9694 40,7 419 167 39,9 12 35,3 99,6 1092,4 346,3 31,7 9 
Тернопільська 49 13823 6258 45,3 615 282 45,9 22 44,9 98,0 1051,3 619,3 58,9 6 
Харківська 17 31415 5353 17,0 458 80 17,5 0 0,0 100 2690,8 285,6 10,6 16 
Херсонська 31 28461 8897 31,3 298 105 35,2 13 41,9 90,0 1045,4 260,3 24,9 15 
Хмельницька 45 20645 11734 56,8 605 348 57,5 12 26,7 100 1272,9 522,6 41,1 2 
Черкаська 54 20900 7960 38,1 556 202 36,3 29 53,7 64,3 1218,1 328,6 27,0 17 
Чернівецька 33 8097 3517 43,4 271 118 43,5 7 21,2 94,5 906,4 330,5 36,5 7 
Чернігівська 44 31865 17793 55,8 569 328 57,6 16 36,4 98,2 1018,0 478,2 47,0 3 
Всього 874 558676 209427 37,5 10952 4004 36,6 317 36,3 81,9 35333,8 9127,9 25,8 х 
*Примітка. Без урахування тимчасово окуповних територій. 
















За кількістю ОТГ 
Основні параметри. 
Загальне місце за параметром 
1 2 3 4 5 
Житомирська 1 2 2 1 11 6 1 
Хмельницька 2 6 4 4 7 1 5 
Чернігівська 3 7 6 3 13 4 3 
Запорізька 4 3 1 2 20 1 7 
Волинська 5 3 5 6 10 9 8 
Тернопільська 6 4 8 8 16 5 2 
Чернівецька 7 10 9 10 6 8 6 
Дніпропетровська 8 1 3 5 14 1 17 
Сумська 9 9 11 11 12 3 10 
Донецька 10 17 13 12 5 1 18 
Луганська 11 14 10 7 23 1 9 
Миколаївська 12 8 7 9 18 12 11 
Івано-Франківська 13 13 18 18 2 7 14 
Рівненська 14 9 17 16 9 1 6 
Херсонська 15 12 14 14 15 10 13 
Харківська 16 17 22 21 1 1 23 
Черкаська 17 2 12 13 22 13 12 
Одеська 18 11 16 17 3 17 21 
Вінницька 19 8 21 20 17 16 4 
Львівська 20 8 19 19 8 11 22 
Полтавська 21 5 15 15 21 15 15 
Київська 22 16 23 22 4 14 19 
Кіровоградська 23 15 20 23 19 2 20 







Умовно усі області було розділено на три групи. 
Перша група – це області, які є лідерами та зайняли 
перші шість місць у рейтингу. 
Друга – області, що мають середні показники за усіма 
параметрами (7-19 місця рейтингу). 
Третя група – перелік областей у яких процес створення 
ОТГ уповільнений у порівнянні із   іншими   областями (20-
24 місця рейтингу). Розташування цих груп областей на 
території України наведено на рис. 2.10. 
 
 
Рисунок 2.10. Рейтинг областей щодо формування ОТГ 
станом на 01 січня 2020 р. 
 
Лідерами у створенні ОТГ та їх інтеграції в економіку є 
Житомирська, Хмельницька, Чернігівська, Запорізька, 
Волинська та Тернопільська області. Повільно входять у 
процес децентралізації Львівська, Полтавська, Київська, 
Кіровоградська та Закарпатська області. При формуванні 
загального рейтингу було встановлено, що у цих областях- 
лідерах найвищі показники за параметром 4 – питома вага 
площі області, охопленої перспективним планом утворення 
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ОТГ, затвердженого урядом. Виходячи із цього, можна 
зазначити, що державне регулювання процесом створення 
ОТГ може мати позитивні наслідки. 
На ефективність діяльності ОТГ також вливає кількість 
залучених учасників та їх фінансова спроможність. Оскільки 
вони, у першу чергу, є споживачами товарів та послуг, 
створених ОТГ. 
У Полтавській області, яка займає 21 місце у рейтингу, 
23,11 % жителів належить до ОТГ та міст обласного значення, 
до яких територіально приєдналися громади. Загальний 
показник по Україні складає 25,83 %, а у Житомирській 
області, яка займає перше місце у рейтингу − 67,42 %. Таким 
чином, популяризація діяльності ОТГ та залучення 
додаткових учасників є одним із важливих напрямів 
діяльності громад. 
Фінансову спроможність громад, які сформовано у 
Полтавській області, було проаналізовано на підставі місцевих 
бюджетів. У ході аналізу виділені такі параметри: 
1. Власні доходи на одного мешканця; 
2. Рівень дотаційності бюджетів (питома вагу 
базової/реверсної дотації у власних доходах); 
3. Питома вага видатків на утримання апарату 
управління у фінансових ресурсах ОТГ (без субвенцій з 
державного бюджету); 
4. Капітальні видатки на одного мешканця (без 
субвенцій з державного бюджету). 
Для аналізу фінансової спроможності ОТГ було 
проведено їх ранжування за чотирма групами: 
– група 1 – чисельність населення понад 15 тис осіб; 
– група 2 – чисельність від 10 до 15 тис осіб; 
– група 3 – чисельність від 5 до 10 тис осіб; 
– група 4 – чисельність до 5 тис осіб. 
Результати оцінки фінансової спроможності ОТГ 



























































Глобинська 1 352,5 15,2 5635,2 9 3 -9,5 7 1 1562,6 12 4 10,4 14 2 5 1 
Шишацька 1 608,0 15,2 4642,6 12 4 -3,0 15 3 4685,3 3 3 11,6 23 3 8 2 
Біло- 
церківська 
4 200,0 3,8 5894,4 8 2 -4,3 11 2 5269,0 2 2 15,8 64 6 13 3 
Пирятинська 1 97,6 17,3 3001,2 28 7 2,7 34 8 1254,9 16 5 9,6 10 1 14 4 
Пришибська 4 91,9 2,0 6318,3 6 1 5,6 41 9 12600,1 1 1 15,4 55 5 16 5 
Семенівська 3 63,1 7,3 2666,0 40 11 1,9 31 7 1034,5 23 7 13,7 42 4 22 6 
Покровсько- 
Багачанська 
4 121,1 2,6 3447,6 16 5 0,0 23 4 779,6 35 10 20,7 97 9 29 7 
Недогар- 
ківська 
4 127,2 3,6 2790,1 33 9 7,3 50 10 894,9 26 8 16,2 66 7 32 8 
Новознам’- 
янська 
4 82,7 4,5 2478,4 48 12 1,6 29 6 1045,4 22 6 20,6 95 8 39 9 
Піщанська 3 78,0 6,5 2672,7 38 10 0,0 23 4 853,8 30 9 22,2 106 10 40 10 
Омельни-цька 3 152,0 5,1 3081,7 22 6 0,0 23 4 610,4 51 11 25,7 132 11 49 11 
Клепачівська 4 126,8 2,8 2964,4 30 8 0,2 24 5 308,9 96 12 34 151 12 72 12 
Примітка: * Р – рейтинг. 









































































Глобинська 1 352,5 15,0 7827,6 9 2 -6,7 14 1 2920,5 22 4 14,1 34 2 6 1 
Шишацька 1 600,0 15,0 6167,6 17 4 -2,8 27 2 4668,5 9 3 15,2 50 3 10 2 
Білоцерківська 4 200,7 3,7 7995,4 8 1 -2,2 29 3 2872,3 24 5 20,5 122 9 23 3 
Решетилівська 2 91,4 11,2 4206,8 50 7 0,0 49 4 12661,8 1 1 19,2 107 5 25 4 
Пирятинська 1 97,6 17,0 4113,9 57 8 3,2 77 9 1831,1 73 11 12,0 19 1 30 5 
Пришибська 4 91,9 2,0 7334,6 10 3 5,5 111 14 7661,6 5 2 17,7 83 4 26 6 
Семенівська 3 63,1 7,3 3908,7 68 10 4,6 96 13 2695,2 29 7 20,2 119 7 48 7 
Сергіївська 4 167,7 2,9 5969,5 18 5 0,0 49 4 2714,5 28 6 27,0 221 8 50 8 
Покровсько- 
Багачанська 
4 121,1 2,6 4420,4 41 6 0,5 53 5 2338,2 39 8 27,6 227 14 61 9 
Скороходівська 3 135,6 5,3 3911,1 67 9 4,0 90 10 1379,6 128 15 20,0 116 6 70 10 
Недогарківська 4 84,8 3,6 3399,1 110 15 7,7 134 15 1922,2 63 9 22,3 152 10 90 11 
Піщанська 3 78,0 6,6 3626,2 92 14 0,0 49 4 1430,1 122 14 28,0 233 16 113 12 
Клепачівська 4 126,8 2,8 3755,8 80 11 0,0 49 4 1840,7 72 10 38,0 311 18 117 13 
Новознам’янська 4 82,7 4,5 2892,1 162  4,4 94 12 1808,1 76 12 25,2 191 12 124 14 
Омельницька 3 152,0 5,1 3709,4 85 12 2,7 73 8 1296,1 145 16 27,9 229 15 129 15 
Засульська 1 593,4 16,8 3649,2 90 13 4,3 93 11 1091,6 188 17 23,9 171 11 130 16 
Великосорочинська 4 136,0 3,7 3156,2 138 17 0,7 57 6 1179,1 162 18 25,2 194 13 135 17 








У результаті аналізу для кожної ОТГ було визначено 
рейтинг. 
Рейтинг 1 – це місце ОТГ у загальнодержавному 
рейтингу, у якому знаходяться усі 159 ОТГ в Україні. 
Рейтинг 2 – це загальний рейтинг ОТГ у межах ОТГ 
Полтавської області. 
Проведений аналіз показав, що подальше формування 
фінансово-спроможних ОТГ у Полтавській області повинно 
відбуватися з урахуванням таких критеріїв: 
- чисельність громади не повинна бути меншою, ніж 
10 тис. Осіб; 
- питома вага базової дотації – не більше 30% від суми 
власних доходів; витрати на   утримання управлінського 
роцессу – не більше 20% від обсягу ресурсу громади (без 
субвенцій); 
- мінімальні капітальні видатки на одного мешканця 
(без субвенцій з державного бюджету) – 2900 грн. 
Отже, чим більша чисельність населення об’єднаної 
територіальної громади, тим вищі показники надходжень 
власних доходів на одного мешканця громади, тому роцессу 
низькою чисельністю населення мають обмежений потенціал 
для сталого розвитку та надання всіх необхідних послуг її 
мешканцям. 
Оцінюючи фінансову спроможність ОТГ Полтавської 
області зазначимо, що у 2019 р. Шість ОТГ Полтавської області 
були у тридцятці лідерів, а найменш фінансово спроможна 
ОТГ Полтавської області зайняла 136 місце із 366 у 
загальнонаціональному рейтингу. 
Реформування адміністративно-територіального устрою 
та територіальної організації влади в Україні – це одна з 
фундаментальних реформ, яка пов’язана із усіма 
життєдіяльності суспільства, тому для її успішного проведення 
необхідна широка підтримка громадськості. На сьогодні у 
Полтавській області завершується роцесс формування складу 
територіальних громад, він ускладнюється небажанням 
окремих місцевих рад долучатися до роцессу децентралізації. 
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З метою вивчення причин, які стримують реформу потрібне 
об’єктивне вивчення громадської думки та проблем, із якими 
стикаються учасники. 
У лютому 2020 року нами було проведено соціологічне 
опитування жителів Полтавської області щодо підтримки 
роцессу децентралізації, результати наведено у табл. 2.7. 
 
Таблиця 2.7. Результати соціологічного дослідження 
громадської активності та підтримки процесу децентралізації 
жителів Полтавської області, % 
 
Показник (питання) Група 










1 2 3 4 
1. Оцінка відношення до об’єднання громади, % 
Питома вага респондентів, які однозначно 
підтримують об’єднання громад 
67 37 12 
Питома вага респондентів, які нейтрально 








Питома вага респондентів, які однозначно 








Прогнозна (розрахункова) громадська 
активність 
81,6 68,4 46,9 
2. Оцінка ефективності використання заходів з розширення ролі громади 
(оцінка від 1 % (найгірше) до 100 % найефективніше) 
Підтримка ініціативних груп громадян 82 46 18 
Застосування спільних комісій 































Регулярні звіти про виконання місцевого 







3. Оцінка важливості врахування особливостей регіонів при децентралізації, 
% 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що важливо 
78 53 32 
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Продовження табл. 2.7 
 
1 2 3 4 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не дуже важливо 
15 27 7 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не важливо 
4 11 47 
Питома вага респондентів, які не можуть 
надати однозначної відповіді 
3 9 14 
4. Оцінка важливості врахування соціальних верств населення при 
децентралізації, % 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що важливо 
55 59 71 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не дуже важливо 
36 31 15 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не важливо 
4 6 7 
Питома вага респондентів, які не можуть 
надати однозначної відповіді 
5 4 7 
5. Оцінка важливості врахування інтересів територіальних громад при 
децентралізації, % 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що важливо 
72 78 63 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не дуже важливо 18 13 12 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не важливо 
7 5 19 
Питома вага респондентів, які не можуть 
надати однозначної відповіді 
3 4 6 
6. Як зміниться роль виконавчого комітету 
Ради в умовах об’єднання громади 
   
Питома вага респондентів, які вважають, 
що підвищиться 
82 55 12 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що знизиться 
3 4 29 
Питома вага респондентів, які вважають, 
що не зміниться 
7 12 26 
Питома вага респондентів, яким важко 
відповісти 
8 29 33 
 
Результати опитування свідчать, що найвищий 
показник громадської активності населення у фінансово- 
спроможних ОТГ, у інших ОТГ вона значно менша. Тому, 
залежно від змін зовнішнього середовища цей показник буде 
коливатися. У разі погіршення загальної економічної ситуації 
в країні, наприклад, різкому підвищенні цін і тарифів, рівень 
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громадської     активності      населення      може      знизитися. 
У населених пунктах, де ОТГ не створені, громадська 
активність загалом знаходиться на недостатньому рівні, тому 
необхідним є проведення роз’яснювальних робіт щодо переваг 
децентралізації і створення ОТГ. 
У ході аналізу встановлено, що у всіх громадах активно 
використовується такий захід з розширення ролі громади, як 
регулярні звіти про виконання місцевого бюджету, а 
підтримка ініціативних груп громадян є якісною лише у 
фінансово-спроможних ОТГ. Ефективність інших заходів щодо 
залучення громад до управління знаходиться на низькому 
рівні, оскільки для ефективного впливу громадських рад на 
управління місцевими справами необхідна спеціальна 
професійна підготовка та систематичне поновлення складу 
рад активними представниками громади. У цьому напрямі, 
доцільною є розробка методичних рекомендацій щодо більш 
ефективної реалізації заходів з розширення ролі громади. 
Опитування показало, що при реалізації курсу 
децентралізації влади у громадській думці пріоритетними 
вважаються інтереси ОТГ та побажання населення, а не 
особливості регіону, тому доцільним є започаткування проекту 
«Іміджеве розмаїття та інвестиційна привабливість ОТГ» на 
всій території Полтавської області. Проект дозволить 
обґрунтувати населенню необхідність функціонування ОТГ та 
участі кожного в управлінні громадою. 
У місцях, де не створено ОТГ, населення політично 
іммобільне, тобто, вважає, що їх думка не буде враховуватися 
при вирішенні місцевих чи регіональних проблем. Це 
пов’язано із менталітетом старшого покоління, який 
формувався у командно-адміністративній системі. У ній 
управління здійснювалося централізовано, а думка 
громадськості не впливала на управлінські рішення. У 
подальшому необхідним є інформування населення щодо їх 
ролі у громаді. Важливим, є розуміння кожним громадянином 
того, що він є рівноправним суб’єктом процесу прийняття 
рішень та головним агентом контролю за владою. Доцільною є 
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розробка та впровадження спеціальних заходів стимулювання 
та мотивації активу ОТГ. 
При оцінці потенціалу ОТГ Полтавської області щодо 
децентралізації встановлено, що у всіх територіальних 
громадах зросла ефективність реалізації громадами своїх 
повноважень. Зокрема, ОТГ активно займаються питаннями: 
реєстрації актів цивільного стану, організації надання освітніх 
послуг, стратегічного планування розвитку громади та 
формування бюджету, розвитку місцевої інфраструктури, 
забезпечення надання первинної медичної допомоги, надання 
дозволів на будівництво, прийняття будівель в експлуатацію. 
Необ’єднані територіальні громади вирішують вказані 
завдання значно повільніше. Показники оцінки якості послуг, 
які надаються населенню Полтавської області за критерієм від 
1 (найгірше) до 8 балів (найкраще) наведено табл. 2.8. 
 
Таблиця 2.8. Оцінка якості послуг, які надаються населенню 
Полтавської області 
 
Вид послуг Група 
1 – фінансово- 
спроможні ОТГ 














5 8 3 6 4 
Медичні 4 6 3 4 3 
Комунальні 2 4 1 3 1 
Адміністративні 4 7 3 5 4 















За результатами дослідження встановлено, що 
реформування місцевого самоврядування в об’єднаних 
територіальних громадах дозволило забезпечити підвищення 
якості надання послуг громадянам, які надаються більш 
ефективно, ніж в необ’єднаних громадах. Це пояснюється, тим, 
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що жителі самостійно вирішують, на яких проблемах 
необхідно зосереджувати найбільше уваги. 
Найбільш задоволені респонденти наданням освітньо- 
культурних та адміністративних послуг, а найменш – 
комунальних, медичних та соціальних. Вважаємо, що саме на 
цих аспектах повинна бути зосереджена увага в майбутньому. 
Зокрема можуть бути створені громадські комітети контролю 
оцінки якості наданих послуг. 
Існування в системі місцевого самоврядування 
виконавчих органів місцевих рад створює умови для 
ефективної діяльності територіальної громади, оскільки її 
проблеми набувають вирішення у власних інтересах через 
власні виконавчі структури. Це усвідомлює переважна 
більшість жителів об’єднаних територіальних громад, тоді як 
необ’єднані громади скептично відносяться до роботи 
виконавчих органів місцевих рад. 
Дослідження практики децентралізації влади в Україні 
дозволило сформулювати основні політичні і адміністративні 
перешкоди для створення спроможних ОТГ, і подальшої 
децентралізації влади в державі: не зацікавленість в 
об’єднанні місцевих голів, яке тягне за собою втрату ними 
владних повноважень; непоінформованість громадян щодо 
переваг, які громади отримають у результаті проведення 
децентралізації; боротьба між громадами за отримання 
статусу адміністративного центру. 
За результатами проведеного дослідження встановлено, 
що реформування адміністративно-територіального устрою та 
територіальної організації влади в Україні – це одна з 
фундаментальних реформ, яка пов’язана із усіма 
життєдіяльності суспільства. 
Дослідження продемонстрували, що ОТГ активно 
займаються питаннями: реєстрації актів цивільного стану, 
організації надання освітніх послуг, стратегічного планування 
розвитку громади та формування бюджету, розвитку місцевої 
інфраструктури, забезпечення надання первинної медичної 
допомоги, надання дозволів на будівництво, прийняття 
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будівель в експлуатацію. Необ’єднані територіальні громади 
вирішують вказані завдання значно повільніше. 
У місцях, де не створено ОТГ, населення політично 
іммобільне, тобто, вважає, що їх думка не буде враховуватися 
при вирішенні місцевих чи регіональних проблем. 
За результатами дослідження встановлено, що 
реформування місцевого самоврядування в об’єднаних 
територіальних громадах дозволяє забезпечити підвищення 
якості надання послуг громадянам, які надаються більш 
ефективно, ніж в необ’єднаних громадах. 
Найбільш задоволені респонденти наданням освітньо- 
культурних та адміністративних послуг, а найменш – 
комунальних, медичних та соціальних. Вважаємо, що саме на 
цих аспектах повинна бути зосереджена увага в майбутньому. 
Зокрема можуть бути створені громадські комітети контролю 
оцінки якості наданих послуг. 
При оцінці потенціалу ОТГ Полтавської області щодо 
децентралізації встановлено, що у всіх територіальних 
громадах зросла ефективність реалізації громадами своїх 
повноважень. 
За результатами дослідження виявлено основні 
політичні і адміністративні перешкоди для створення 
спроможних ОТГ і ефективного впровадження інновацій: не 
зацікавленість в об’єднанні місцевих голів, яке тягне за собою 
втрату ними владних повноважень; непоінформованість 
громадян щодо переваг, які громади отримають у результаті 
проведення децентралізації; боротьба між громадами за 
отримання статусу адміністративного центру. 
Все це сповільнює процеси децентралізації та 
інноваційного розвитку Полтавської області. На нашу думку 
для вирішення зазначених проблем необхідно активізувати 
спеціалізовані інформаційні канали та постійно 
демонструвати через засобів масової інформації приклади 
успішно впроваджених інновацій за рахунок реального 
збільшення повноважень ОТГ. Це дозволить підвищити 
громадську активність населення, яке проживає в 
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необ’єднаних територіальних громадах і не може 
використовувати переваги децентралізації та сприятиме 
успіху інноваційної діяльності громади в майбутньому. 
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